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The subject of this article is the issue of possession of firearms in Poland by individuals in the public
perception. The author is a professionally active person in this field, a shooting instructor and a sports
competitor, will present the above-mentioned problem on the basis of the thesis that the possession
of firecarms by citizens does not adversely affect the level of public safety. The work uses research
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Podstawowym aktem prawnym, normujacym dostep do broni w Polsce jest Usta-
wa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Sejm, 1999), ktéra okresla zasady wy-
dawania oraz cofania pozwolen na bron. Do opisu procesu uzyskania pozwolenia na
bron wykorzystano opis pojedynczego przypadku na przyktadzie Harcerskiego Klub
Strzeleckiego ,,Vis” oraz jego instruktoréow i cztonkow. W analizie literatury tema-
tu wykorzystano zbior wybranych artykutéw takich jak ,,Pozwolenia na bron palng
w Polsce: Dziedzictwo II RP i PRL” (Lepkowski, 2017) czy artykuty Gunfacts lub
statystyki Polskiej Policji. Dla potrzeb artykutu nalezatoby zdefiniowa¢ pojecie bro-
ni palnej. W znaczeniu semantycznym hasto to oznacza bron wyrzucajaca pociski
sita gazow, ktore powstajg w czasie spalania si¢ prochu (Stownik Jezyka Polskiego,
2020). W normatywnym ujeciu bron palna to kazda przenosna bron lufowa, ktora
miota 1 jest przeznaczona do miotania lub moze zosta¢ przystosowana do miotania
jednego lub wigkszej ilosci pociskow czy substancji w wyniku dziatania materiatu
miotajgcego (Sejm, 1999).

Nie od dzi$ wiadomo, ze dostep do broni palnej w wielu krajach $wiata to temat
drazliwy bedacy jednoczesnie, przedmiotem wielu dyskusji spotecznych, wzbudza-
jacy przez to szereg emocji. Ze wzgledu na ilo$¢ negatywnych informacji w przed-
miocie niniejszej analizy, jakie prezentowane sg w mediach, cze¢$¢ opinii publicznej
przychyla si¢ do postulowanej idei zaostrzenia przepisow lub catkowitego ogranicze-
nia dostgpu do broni, mimo iz druga czg¢s$¢ twierdzi, ze o pozwolenie na bron palng
w naszym kraju nie trzeba si¢ wyjatkowo staraé, a taki dokument dostaje prawie kaz-
dy zainteresowany. Przyktadem ozywionej debaty spotecznej w tym zakresie, moga
by¢ Stany Zjednoczone Ameryki, uznawane za jeden z najbardziej ,,uzbrojonych”
krajow wspoétczesnego $wiata. To wiasnie tam na kazdych stu mieszkancow przy-
pada (121) sto dwadziescia jeden sztuk broni palnej, a na kazde dziesie¢ sztuk broni
palnej na $wiecie cztery posiadajag Amerykanie (Stefanicki, 2018). I to wlasnie tam
systematycznie odbywaja si¢ masowe protesty, ktorych uczestnicy domagaja sie od
Kongresu reform, majacych z zatozenia ograniczy¢ przemoc z uzyciem broni. Zywio-
lowe protesty wybuchaja po niemalze kazdej strzelaninie, tym bardziej, kiedy nie sa
to typowe mafijne porachunki, a ofiary sg zupeknie przypadkowe, szczegdlnie wsrod
dzieci. Jeden z wigkszych protestow, z udziatem ponad miliona uczestnikow - March
For Our Lives wywotala strzelanina, podczas ktorej 19-letni chtopak (Nikolas Cruz),
w niespetna 6 i pot minuty zabit siedemnascie osob, a pietnascie kolejnych ranit.
Stalo si¢ to 14 lutego 2018 roku w High School w Parkland. Protest wywotany tym

zdarzeniem, dat asumpt do podejmowania innych, zorganizowanych form obywa-
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telskiego nacisku na wladze panstwowe, w celu wprowadzenia systemowych roz-
wigzan ograniczajacych nieskrepowany dostep do broni. Dziatania te znalazly wielu
nasladowcow takze poza USA. Dostep do broni dla Amerykanow jest uzalezniony
od obowiazywania stanowych rozwigzan w tym zakresie i odnalez¢ tam mozna petna
game mozliwych rozwiagzan. W stanach takich jak Alaska, Oklahoma czy Texas bron
mozna kupi¢ bez pozwolenia i przeszkolenia, a w stanach takich jak //linois, lowa czy
Waszyngton-FBI prowadzi bazg danych osob, ktore o takie pozwolenie si¢ ubiegaja
i sprawdza, czy i kiedy, oraz za co taka osoba byta karana. W niektorych stanach
trzeba przej$¢ dodatkowo specjalne szkolenie. Mozna wyr6zni¢ rowniez stany takie
jak Kalifornia, Nowy Jork czy Hawaje, gdzie wymogi stawiane osobom starajacym
si¢ o pozwolenie na bron, sa tak wysokie, ze mato kto jest w stanie im sprosta¢ (Blog
UWS, 2019). Mimo przywotanych wydarzen, do ktérych w Stanach Zjednoczonych
dochodzi systematycznie, a §wiatowe media btyskawicznie umieszczaja informacje
o nich na eksponowanych miejscach, jest rowniez kraj, ktory stanowczo odmawia
wprowadzenia restrykcji w powszechnym dostgpie swych obywateli do broni. Szwaj-
caria, bo o niej wtasnie mowa nalezy do $wiatowej czotowki w zakresie liczby zare-
jestrowanej broni w odniesieniu do liczby mieszkancéw. Na poparcie swojego stano-
wiska szwajcarska administracja przytacza dane, ktore jasno moéwig, ze cho¢ jeden
na 4 z mieszkancow Szwajcarii posiada bron, to wskaznik napasci czy zabojstw z jej
uzyciem jest 15 razy mniejszy niz w USA, gdzie 64% zabdjstw to zabdjstwa z wyko-
rzystaniem broni palnej.

W samej Europie panuja rozne zasady zdobywania broni palnej. Na potnocy kon-
tynentu panuje zimny klimat, a tereny te sg gesto zalesione, wigc logicznym i normal-
nym zjawiskiem jest obecno$¢ dzikiej zwierzyny. Co za tym idzie dziata tam wiele
roznorakich organizacji i stowarzyszen mysliwskich. W Szwecji na stu obywateli
bron palng posiada az trzydziesci jeden osob. Pierwszym warunkiem, aby otrzymaé
tam pozwolenie jest osiggni¢cie osiemnastego roku zycia. Ponadto trzeba by¢ czton-
kiem klubu sportowego lub mysliwskiego przez okres sze$ciu miesigcy, a uprawnie-
nia takie przyznaje policja'. Podobne statystyki i zasady zdobycia broni odnajdziemy
w Norwegii. Nasi sasiedzi z zachodu — Niemcy, pozwolenia na bron wydaja dopiero
po ukonczeniu 21 roku zycia, a ci, ktoérzy nie ukonczyli 25 lat, obowigzkowo musza
przejs$¢ badania psychologiczne. Wtadze jednak, kiedy maja watpliwosci co do stanu
zainteresowanego, niezaleznie od jego wieku majg prawo zazadac, by poddat sie ta-

kim badaniom. Jak pomi¢dzy tymi skrajnosciami wyglada Polska? Czy zajmuje ona

! Por. ,,Zasady regulujace posiadanie broni palnej w krajach Europy” - gazeta prawna.pl.
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w tym rankingu ,,zbrojen” wysokie miejsce i czy Polacy chca zaostrzenia przepisow,
czy by¢ moze oczekuja ich liberalizacji?

Nie bez znaczenia w postrzeganiu omawianego zjawiska jest narodowe doswiad-
czenie, kultura w obcowaniu z bronia, narastajace stereotypy i bardzo staba wspot-
czesnie edukacja spoleczna w tym zakresie. Niewielka Swiadomos$¢ prawna obywateli
i bardzo ,,sztywna” linia sgdowego orzecznictwa dodatkowo utrudniaja tylko uksztat-
towanie prawdziwego obrazu rzeczywistosci. Obecnie, coraz cze$ciej mozna ustyszec
opinie, ze tradycja posiadania broni palnej w Polsce juz nie istnieje. Nasze otoczenie
zmienia si¢ dynamicznie i przynosi dzi$ wiele zagrozen zardwno w sferze bezpieczen-
stwa zbiorowego jak i osobistego. Polska jest jednym z panstw w Unii Europejskiej,
gdzie bardzo surowo podchodzi si¢ do posiadania broni przez obywateli. Praktyka
taka jest poktosiem zakazéw wprowadzanych jeszcze przez zaborcow.

Po I wojnie $wiatowej w rekach polskich cywilow w réznych organizacjach pa-
ramilitarnych, wojskowych, spotecznych czy charakterze milicyjnym znajdowato si¢
bardzo duzo broni i amunicji. Odzyskujac swa niepodlegtos¢ w 1918 roku Polska
,,0dziedziczyta” po zaborcach systemy prawne regulujace dostep do broni (Kasprzak,
2013, ss. 207-228). Podobnie, jak dzieto jednoczenia administracyjnego, ujednolica-
nia zasad funkcjonowania gospodarki, systematyzowania prawa w ogole — dostep do
broni czekal rowniez na swoje ogdlnopanstwowe rozwigzanie.

Pierwszym aktem prawnym, opisujacym posiadanie broni palnej i przewidujagcym
restrykcje za jej nielegalne posiadanie, byt dekret naczelnika panstwa z 25 stycznia
1919 roku, o nabywaniu i posiadaniu broni i amunicji. Kary przewidywane w nim za
famanie przepiséw (rok pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 5000 marek)
byty ledwie pieszczota w porownaniu do kar przewidzianych w zaborze rosyjskim,
gdzie za posiadanie broni palnej w najlepszym wypadku grozita kara wieloletniego
wiezienia. W Polsce okresu migdzywojennego dziatato wiele stowarzyszen pro obron-
nych i strzeleckich, a obowiagzujace woéwczas prawo pozwalalo na uzywanie broni
w obronie wilasnej, w miejscu publicznym czy nawet do obrony wtasnego sklepu badz
domu (Sejm, 1933). Ostatnim przedwojennym aktem prawnym, dotyczacym broni
byto Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnegtrznych z dnia 26 kwietnia 1939 roku
wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych oraz Przemystu i Handlu
o istotnych czg$ciach broni palnej i amunicji (Sejm, 1939). Ustalato ono, co wchodzi
w sktad istotnych cze$ci broni i amunicji do niej (istotnymi cze$ciami amunicji byta
huska oraz pocisk, natomiast istotnymi cze$ciami broni byty: lufa i czesci broni, ktore

zamykaja tyt lufy podczas strzatu i stanowig tym samym jej przedtuzenie).
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Sposob skonstruowania tych przepisow pozwalat stwierdzi¢, ze obrona wtasna
byta kwestig wazna dla ustawodawcy, i tak samo (jesli nie bardziej) dla obywatela, co
stanowito zar6wno wymiar praktyczny w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego jak
1 strategiczny dla obronno$ci panstwa — lezacego w szczegdlnie niesprzyjajacym po-
lozeniu wzgledem dwoch silnych i jawnie wrogich sasiadow. W tym drugim aspekcie,
posiadanie szerokich, wielotysigcznych rezerw osobowych, po ktore mozna by sig-
gna¢ bez nadmiernie rozwleczonego w czasie procesu unitarnego szkolenia, stanowi-
o niebywale wazny element 6wczesnej doktryny obronnej. W 20-leciu migdzywojen-
nym tzw. kultura broni byta istotnym elementem naszej tozsamosci i tradycji narodu.
Powszechnie posiadano bron w dworach, patacach i wielu zamozniejszych domach
ziemianskich czy kupieckich. Szczegdlnie ta ,,po ojcu dziadku, pradziadku”... Wyni-
kato to po czesci z powstanczej i wojenne;j historii, sarmackiej i szlacheckiej tradycji,
ale takze z doraznej czgsto koniecznosci 1 zwyktego do niej zamitowania, czy wrecz
przywigzania. Dla kazdego bowiem Polaka Polska byla domem, miejscem $wigtym,
o ktory trzeba dba¢. Kt6z bowiem nie spotkat si¢ ze stowami: ,,(...) twierdza nam
bedzie kazdy prog (...)”, czy zawotaniem ,,cwicz oko i dlonie w ojczyzny obronie”.
Stosunkowo liberalne podejscie do broni w II RP zostato przerwane wybuchem II
Wojny Swiatowej. Polska zostata podzielona na wplywy ZSRR i faszystowskich Nie-
miec. Przepisy obowiagzujace w krajach okupantéw zaczety obowiazywac na zajetych
terenach Polski. Pod okupacja niemieckg prawo do broni mieli tylko funkcjonariusze
Policji Panstwowej oraz straz leSna. Byly to kolejno karabin i pistolet, bez broni ma-
szynowej oraz bron mys$liwska gladko lufowa (Kasprzak, 2013). Przy bardzo utrud-
nionym dostepie do zrodtowych materiatow z tego okresu, szacuje sie, ze wladze
okupacyjne wydaty wigcej indywidualnych pozwolen na bron, do celdéw ochrony oso-
bistej, niz jest jej obecnie w posiadaniu naszych obywateli. W okresie tym w rekach
»prywatnych” znajdowaly si¢ jej tysigce (nie tylko dla celow zbrojnego oporu i zorga-
nizowanej konspiracji), dlatego, z poznawczego punktu widzenia, okres ten wymaga
odrebnego potraktowania i szczegotowych, poglebionych analiz.

Blisko pigc¢dziesigcioletni okres totalitarnych rzaddéw realnego socjalizmu, traktu-
jacy zwyktych obywateli z daleko idacym dystansem, obawa, a czesto nieskrywana
wrogoscig sprawil, ze bron oprocz mysliwych, posiadali faktycznie nieliczni. Ci za$,
ktorzy ja mieli, wcisnigci zostali w ostre rygory sprawozdawczo-opiniujace.

Kazda tradycja, ktora przestaje by¢ pokolenia na pokolenia przekazywana, kulty-
wowana 1 rozwijana — stabnie i w efekcie zanika. Stusznosci tezy o zaniku tradycji

obcowania z bronig i niskiej kultury jej posiadania (uzycia) dowodzi¢ moga miedzy
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innymi niskie statystyki posiadanej przez obywateli naszego kraju broni. Wedlug
raportu Small ArmsSurvey, z czerwca 2018 roku, szacunkowa liczba broni w Polsce
to 968 000 tysiecy sztuk, co daje nam $rednio 2,5 sztuki broni na 100 mieszkancow
(GIIDS, 2018, s. 5). Analizujac przywolany raport, mozna $miato dojs¢ do wniosku,
7e jestesmy najbardziej rozbrojonym narodem Europy. Dlaczego wiec my, Polacy tak
bardzo obawiamy si¢ broni ?

Pierwsze znaczace zmiany w dostepie do broni palnej pojawity si¢ wraz z nastaniem
nowego ustroju politycznego w Polsce w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;. Jej
poczatki, to bowiem czas zbrojnego utrwalania systemu, czas drugiej konspiracji, trwa-
jacych czystek, obtaw, skrupulatnego niszczenia kazdej formy spotecznego oporu i kry-
tyki. Bron w reku innym niz pewna reka sprzyjajaca wiadzy nie miescila si¢ w ,,syste-
mie”, stanowita §miertelne zagrozenie zaréwno dla aparatu politycznego, sadow, wiadz
wojskowych, administracji i owczesnych sojuszy. Z politycznego i czysto praktycznego
wzgledu — lepiej, by jej wsrod obywateli po prostu nie byto... Tam wlasnie powin-
nismy dopatrywac si¢ zrodet wspolczesnej legislacji oraz tego, jak spostrzegana jest
obecnie bron palna. W poczatkowym okresie PRL bron palng w celu obrony wiasnej
mogly posiada¢ tylko i wylacznie osoby zwigzane z wtadzg ludowa, badz przez nia
selektywnie akceptowane. Zasadg stato sie, iz dla przecigtnego obywatela dostepnosé¢
do broni zawgzono dla celow towieckich (bron dtuga) oraz sportowych. Bron kolekcjo-
nerska oraz bron do ochrony osobistej, byla rejestrowana niebywale rzadko. Pomimo
tak rygorystycznych przepisow nasi rodzice czy dziadkowie byli i tak zdecydowanie
bardziej obyci z bronig niz mtodziez obecnie. Duza jest w tym zastuga przysposobienia
obronnego, w ktorego programie do ostatnich dni istnienia tegoz przedmiotu wystgpo-
waly zajecia strzeleckie. Nie bez znaczenia jest rowniez kontakt z bronia, szczeg6lnie
meskiej czesci populacji poprzez realizacje powszechnego obowiazku stuzby wojsko-
wej. Panstwo (z rdéznych wzgledéw) dbato tez o masowe i systematyczne ¢wiczenia
zohierzy rezerwy. Taki przez blisko pot wieku ,,mielismy system”, ze cho¢ do domu nie
wezmiesz, to przynajmniej bedziesz umiat obstuzy¢ i bezpiecznie uzytkowac. .. Utrzy-
mujacy sie programowy, niemalze brak zaufania elit sprawujacych wtadze do swoich
obywateli, zauwazalny jest nie tylko w procesie legislacyjnym, ale takze poprzez glo-
szone tu i 6wdzie opinie (doda¢ nalezy, ze przeciez nie prywatne...). Dowodem na
to sa stowa bylego juz Rzecznika prasowego Komendy Glownej Policji - inspektora
Mariusza Sokotowskiego, ktory podczas rozmowy z Andrzejem Turczynem, prezesem
Ruchu Obywatelskiego Mitosnikéw Broni (ROMB), dotyczacej zwigkszenia dostgpu

do broni obywatelom RP, stwierdzit, ze: ,,(...) w takiej sytuacji sagsiad moglby zastrzeli¢
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sasiada, bo przeszkadza mu hatas” (Adamczak, Pawlowska, 2014). Logika tej argu-
mentacji jest niebywale niskogatunkowa, bowiem wigekszo$¢ zabdjstw, czy powaznych
okaleczen odbywa si¢ przy uzyciu przypadkowo uzytych przedmiotéw (podrecznych),
badz prostych narzedzi (topata, siekiera, fom, klucz plaski, inne przedmioty ostro lub
ptasko krawedziowe...). Sprawa musi mie¢ zatem tzw. drugie dno. Jednak nikt jako$ nie
chce wprost powiedzie¢, czego nalezy si¢ obawiac i jakie sg tak naprawde racjonalne ar-
gumenty przemawiajgce za obrong tak silnego rezimu reglamentacji broni. Broni, ktorej
posiadanie w historii ludzkosci zawsze bylo przypisane ludziom wolnym obywatelom
wlasnego panstwa (z wyltaczeniem odebrania im tego przywileju prawomocnym wyro-
kiem sadu); broni nie posiadali bowiem wytgcznie niewolnicy i grupy stanowiace realne
zagrozenie dla wladzy. Czyzby$my zatem wszyscy komus/czemus zagrazali?

Nie od wczoraj wiele panstw §wiata zastanawia si¢, czy legalnie posiadana bron
palna wplywa na ilo$¢ przestepstw popetnionych z jej udzialem. Wsrdéd powszechnie
dostepnych, policyjnych statystyk, nie mozna obecnie odnalez¢ racjonalnego powia-
zania tych dwoch elementéw na ten temat. Dzi$ trudno jest logicznie uzasadni¢, dla-
czego obywatel, ktory wydal naprawde duza sume pieni¢dzy na stosowne $wiadectwa,
orzeczenia i pozwolenia, ktory nigdy nie byt karany (tylko ci niekarani bowiem dostaja
pozwolenia), ktory jest zdrowy na ciele 1 umysle, ktory poswiecit sporo czasu na zdo-
bycie umiejetnosci i wiedzy w zakresie strzelectwa oraz w legalny sposob pozyskat
bron, mialby nagle uzy¢ tej legalnie posiadanej, (zarejestrowanej) broni, do popeknie-
nia przestepstwa? Takie postgpowanie jest najzwyczajniej nieoptacalne, a osoby bron
posiadajace wydaja si¢ by¢ z punktu widzenia aparatu bezpieczenstwa i administracji
najlagodniejsze, spolegliwe — by wrecz nie uzy¢ okreslenia: ,,grzeczne”. To sg na ogo6t
wzorowi obywatele, ktorzy wiedza, ze nawet jazda po piwie, czy nerwowa ,,pyskowka”
z sasiadem zaowocuje odebraniem uprawnien, konfiskata broni i spowodowaé moze
inne, dalej idace konsekwencje.

Tak w sporym uproszczeniu scharakteryzowa¢ mozna statystycznego posiadacza bro-
ni we wspotczesnej Polsce. Zgodnie z obecnymi regulacjami, bron mozna posiadac¢ w ce-
lach ochrony osobistej (zakres ten moze zosta¢ zawezony do ograniczonego prawa no-
szenia, badz zakazu noszenia, gdzie bron taka musi pozosta¢ w obrebie nieruchomosci);
ochrony bezpieczenstwa innych 0sob, towieckim, sportowym, kolekcjonerskim, pamigt-
kowym, szkoleniowym (instruktorzy, trenerzy), sygnalizacyjnym (innym — urzedowo
wskazanym w zezwoleniu).Ze wzgledu na utrudnienia w uzyskaniu pozwolen w obrgbie
celow ,,a”, praktycznie jedyne mozliwe do szybkiego (?) uzyskania wydaja si¢ trzy ka-
tegorie celéw posiadania broni: ,,c” -towieckie, ,,d” — sportowe i ,,e”” — kolekcjonerskie.
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Ze wzgledu na prace i doswiadczenie autorki postuzono si¢ przyktadem Harcer-
skiego Klubu Strzeleckiego ,,Vis” — licencjonowanego klubu Polskiego Zwiazku
Strzelectwa Sportowego (PZSS). Obecnie zrzesza on blisko 60 cztonkow, posiada
przeszkolong kadre instruktorska i sedziowska oraz zawodnikow International Prac-
tical Shooting Confederation (IPSC). HKS ,, Vis” zrzesza gtdéwnie policjantow, lesni-
kow, bytych i aktywnych zawodowo Zohnierzy, instruktorow harcerskich, petnolet-
nich harcerzy oraz ich rodzicow, a takze lekarzy i lokalnych przedsigbiorcoéw. Klub
organizuje corocznie kilka zawodoéw wewnetrznych we wszystkich konkurencjach
strzeleckich, jego reprezentanci uczestnicza w zawodach innych klubéw czy w zawo-
dach organizowanych przez wojewodzkie zwigzki strzelectwa sportowego. Niektorzy
zawodnicy klubu startuja odpowiednio w zawodach wojskowych, policyjnych, zawo-
dach strazy lesnej, strazy wieziennej — stosownie do zawodowego statusu. Systema-
tycznie odbywaja si¢ szkolenia przygotowujace do egzaminow na patent strzelecki,
szkolenia z pierwszej pomocy, doskonalgce szkolenia strzeleckie z wybranych dyscy-
plin (konkurencji), a takze szkolenia z zakresu zmian w prawie, zmian w przepisach
PZSS badz dla wybranych grup zawodnikow (opcjonalnie) szkolenia i egzaminy ze
strzelan dynamicznych IPSC. Zawody klubowe zawsze odbywaja si¢ z udziatem za-
przyjaznionych zawodnikow z innych klubow WZSS, LOK itp.

Kazde pozwolenie na bron wydane zostaje w drodze decyzji administracyjne;.
Okresla si¢ w niej cel, w jakim zostalo wydane pozwolenie oraz rodzaj liczbe eg-
zemplarzy broni (Sejm, 1999). Aby moc w Wydziale Postepowan Administracyjnych
wlasciwe] KWP, przedlozy¢ komplet dokumentéw wymaganych do uzyskania po-
zwolenia na bron (wariant — sportowa), wnioskodawca musi w pierwszej kolejno-
$ci zdoby¢ cztonkostwo klubu i odby¢ w nim trzymiesieczny staz, (liczony od dnia
rejestracji zainteresowanego na specjalnie stworzonym dla niego koncie w portalu
PZSS). Od chwili uzyskania cztonkostwa w klubie, zaczynaja rosna¢ koszty, ktore na-
lezy ponies¢, by spetnic swe aspiracje i marzenia. Pierwszym z nich jest roczna sktad-
ka cztonkowska klubu (150 zt), ktorej wysokos¢ waha si¢ w zaleznosci od klubow
i jest bardzo zréznicowana — czesto kilkakrotnie wyzsza od przykladowo wskazane;.
Wstepne szkolenie, przygotowujace do zdania egzaminu na patent PZSSP, to koszt
srednio 250 — 500 zt. Po przejs$ciu szkolenia w klubie i ewentualnym wykupieniu do-
datkowych strzatow treningowych, gdy uptynat staz, mozna podej$¢ do egzaminu na
patent PZSS (400 zt). By zgromadzi¢ wspomniany juz komplet dokumentow, nalezy
takze udac si¢ na badania u lekarza sportowego, za ktore zaptacimy Srednio od 50 zt
do 200 zt.
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Egzamin na patent nalezy zda¢ w dwoch czesciach: teoretycznej i praktycznej.
Czg$¢ teoretyczna to nic wigcej jak znajomosé przepisow Ustawy o broni amuni-
cji, zasad postugiwania si¢ bronig sportowa, zasad bezpieczenstwa (BOLS — bron,
otoczenie, lufa, strzelnica), regulaminy strzeleckie, budowa, zasady dziatania i dane
techniczne broni oraz przepisy kodeksu karnego dotyczace przestepstw zwigzanych
z uzyciem broni, zasady przenoszenia i przechowywania broni, stan wyzszej koniecz-
nosci itp. (10 pytan zgrupowanych w tescie wyboru). Dopuszczalne sa jedynie 2 btedy
ito w czesci, ktora nie dotyczy ustawy o broni i amunicji oraz bezpieczenstwa. W cze-
$ci praktycznej sprawdza si¢, czy kandydat przestrzega regulaminu strzelnicy, zasad
bezpieczenstwa, potrafi prawidlowo bron zatadowac i roztadowaé, zabezpieczy¢ ja
i odbezpieczy¢ oraz czy umie postgpowaé w razie jej zacigcia, a takze prawidlowo
i efektywnie strzela¢! Sprawdzian strzelecki obejmuje opcjonalnie pistolet, karabin
i strzelbe. Jesli nie uda nam si¢ zda¢ egzaminu, ponowne podjecie proby kosztowaé
nas bedzie 100 zt. Kolejnym kosztem bedzie optata za wydanie plastikowej wersji
patentu PZSS — 60 zt — ktorg otrzymamy po 14 - 30 dniach od daty ztozenia wniosku.
(Patent strzelecki PZSS zwalnia nas z egzaminu kompetencyjnego, do ktérego nale-
zy stang¢ w Policji w celu ubiegania si¢ o pozwolenie na bron). Gdy uzyskamy juz
w/w dokument sktadamy wniosek o licencje zawodnicza, ktdra podobnie jak patent
strzelecki, dotrze do nas po 30 dniach od daty ztozenia wniosku i uiszczenia optaty
w wysokos$ci 60 zt. Licencja ta wydawana jest na rok kalendarzowy, a do jej prze-
dtuzenia wymagany jest udziat w zawodach strzeleckich, wpisanych do Kalenda-
rza imprez PZSS lub WZSS. Po uzyskaniu tych dwoch dokumentow (patent/licencja
PZSS) mozna juz podjac starania o uzyskanie pozwolenia na posiadanie broni w ce-
lach sportowych. Brakujace do kompletu dokumenty, to tylko: orzeczenie psychiatry,
psychologa (poprzedzone badaniami i testem psychologicznym) wydane przez upo-
waznionych do tego lekarzy i psychologa — koszt okoto 500-800 zi, a takze zaswiad-
czenie wydane przez lekarza z listy KWP, jako podsumowanie badan wczesniejszych
specjalistow. Dodatkowo niezbgdne sa dokumenty potwierdzajace istnienie waznej
przyczyny przywotanej w uzasadnieniu wniosku (tj. zaswiadczenie o przynaleznosci
do klubu sportowego o charakterze strzeleckim, ktorych wykazy i tak s3 w posiadaniu
policji, a takze kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem juz posiadanego
patentu i licencji), potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 242 zt (za
wydanie pozwolenia na posiadanie broni) oraz dwa aktualne zdjecia osoby ubiega-
jacej si¢ o pozwolenie o wymiarach 3 x 4 cm (25 zl). Mogtoby si¢ wydawaé, ze to

koniec naszej drogi, lecz niestety - nie... Kiedy uzyskamy pozwolenie na bron (moz-
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na rownoczes$nie, zakladajac, ze pozwolenie na bron i tak dostaniemy — gorzej, jak
nie...) musimy ztozy¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia
broni, ktore kosztuje 17 zt (na kazda wnioskowana jednostke broni). Nastepnie nalezy
zaopatrzy¢ si¢ w szafg pancerna/ sejf klasy S1. Szafa na 6 jednostek broni (optymalna
wielkosc¢) kosztuje miedzy 1000 zt -1200zt. Gdy dokonamy wszystkich niezbgdnych
czynnosci, czeka nas ta najmilsza cze¢$¢. Kupno broni. I tak, w zalezno$ci od marki
i naszych preferencji wyda¢ mozemy niezliczenie wiele. Przyktadowo pistolet CZ
P-07 kosztuje ok. 1800 zt, karabin CZ 527 CARBINE SYNTHETIC 7,62X39 5-round
magazine to koszt ok. 3000 zt a podstawowa strzelba ATA SP SPORTER kal. 12/76
(BOCK) (SP SPORTER) - z nizszej potki to koszt 3400 zt. Liczac od poczatku, musi-
my przygotowac si¢ na koszty w wysokosci czesto grubo powyzej 4000 zt (do nawet
kilkudziesieciu tysigcy przy ,,ambitnych zakupach sprzetowych”). Cata ta procedura
zaja¢ moze okoto 300 dni, optymistycznie liczgc. Dla sportowych konkurencji war-
to pomysle¢ tez o takiej broni jak: karabinek AR-15 Mossberg MMR kal. 223 Rem
(koszt okoto 4200 zt),pistolet Walther PPQ M2B 5 (koszt okoto 4500 tysiaca zt),
pistolet CZ SP-01 SHADOW kaliber 9x19mm PARA (koszt ok. 4000 tysigcy zt) czy
patrzac na wyzsza potke Bock Beretta 692 Sporting Black B-Fast (koszt okoto 19000
tysigey z1).

Faktem jest, ze zdobycie nielegalnej broni jest o wiele tatwiejsze i tansze, nie
mowigc juz o czasie, wigc jest to bardziej logiczne z punktu widzenia przestepcey,
a nie kogos, kto z legalnie pozyskanej broni planuje dokonaé¢ przestepstwa. Podczas
jednej z rozméw w TokFM, przywotany juz - byly Rzecznik Policji - inspektor So-
kotowski stwierdzil, ze wzrost legalnie posiadanej broni przeklada si¢ na wzrost tej
nielegalnej co wydaje si¢ byé kompletnym absurdem. W artykule czasopisma ,,BRON
I AMUNICJA” w numerze 4 z 2013 r. ,, Bron w Polsce w 2012” odnalez¢ mozna zro-
dto informacji pokazujace btad logiczny w wypowiedzi inspektora Sokotowskiego.
Redakcja pisma na podstawie statystyk pozyskanych od Policji ustalita, ze w latach
2008-2012 utracono tacznie 27 sztuk broni sportowej, co stanowi 0,82%0 z 32 tys.
sztuk, mys$liwi utracili 146 sztuki broni co stanowi 0,57%o z 286 tys. sztuk broni, bron
,,Wojskowg” 1 bojowa, rozumiang jako bron przeznaczong do ochrony osobistej utra-
cono lub zgubiono we wszystkich stuzbach panstwowych, wiaczajac w to nawet sama
Policje - w liczbie 60 sztuk (Wilk, 2013); utracono rowniez 211 sztuk broni gazowej,
co stanowi nieco ponad 1 %o catosci jej posiadania.

Po poddaniu tych danych racjonalnej analizie fatwo mozna wnioskowac, ze z roku

na rok liczba zgubionej czy utraconej broni malej, a odsetek broni posiadanej wzrasta.
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Jest to typowy efekt ,,rozwartych nozyc”, czyli okreslenie na stan, kiedy jedna war-
to$¢ rosnie, a druga, z nig wspotmierna — maleje. Mimo to wielu Polakow z obawa
podchodzi do tematu broni, boi si¢ jej uzywac i nawet nie chce podja¢ proby trenin-
gu strzeleckiego. Uwazaja, ze bron jest zrédlem przemocy i z gruntu jest zta. Bron
wydaje sie by¢ stale stygmatyzowana, jej posiadacze rowniez. Czy jednak i podmiot
1 przedmiot rozwazan naprawde na takie traktowanie zastuguja? Poréwnujgc dostep
do broni w innych panstwach, z iloscig przestepstw z jej udziatem zauwazy¢ mozna,
ze nie ma to bardziej logicznego zwigzku. Czgsto rowniez zauwazy¢ mozna, ze zbyt
ostre podejs$cie do tej kwestii w przepisach, negatywnie wptywa na bezpieczenstwo
publiczne. Dla przyktadu - w Wielkiej Brytanii i w czes$ci Stanow Zjednoczonych
Ameryki, prawo utrudniajgce, a nawet uniemozliwiajgce mieszkancom tych panstw
dostep do broni spowodowato wzrost przestgpczosci. Anglia jest jednym z najbar-
dziej surowo nastawionych panstw do kwestii posiadania broni palnej. Panuje tam
catkowity zakaz posiadania broni krotkiej, ktory jest wynikiem serii masakr, ktore
wydarzyly si¢ migdzy innymi: w Dunblane* oraz w Hungerford®. Po obu opisanych
atakach ujawniono informacje, ze ich sprawcy byli chorzy i mieli zaburzenia psy-
chiczne. Te informacje nie postawity w nowym $wietle samych przepiséw i systemu
weryfikacji posiadajacych bron (Drewniak, 2013), czy szczeg6lnie — o nig si¢ stara-
jacych. Po zamachach rzadzacy zakazali jedynie posiadania broni krotkiej, liczac, ze
ilo$¢ przestepstw z uzyciem broni spadnie. Efekt taki nie zaistniat (Gunfacts, 2015).
Nie ma bowiem znaku rownosci pomiedzy legalnie posiadang bronia a przestepstwa-
mi popelnianymi przy uzyciu broni nielegalnej. Ten daleko posuniety skrot myslowy,
jawi si¢ jako mocno zakorzeniony i chetnie wykorzystywany przez decydentow ste-
reotyp — dodajmy, w ogodle nieuprawniony na gruncie racjonalnej analizy statystycz-
nej i jakosciowej popelnianych przestepstw. Zmiany dokonane w prawie angielskim
po krwawych zaj$ciach sg przyktadem idealnie pokazujacym, ze naglte i radykalne
zmiany w przepisach regulujacych dostep do broni, ograniczone do suchego zakazu
posiadania, prowadzag do wzrostu przestepstw z jej uzyciem. Tzw. porzadni obywa-

tele sg rozbrojeni, a przestepcy nie. Porzadni si¢ boja, a przestepcy sa coraz bardziej

2 Miata miejsce 13 marca 1996 roku na terenie Szkocji. Thomas Hamilton wtargnat do budynku szkoty
podstawowej, otwierajac ogien do dzieci i nauczycieli placowki. Na skutek jego poczynan zabit szesna-
Scioro dzieci, ich nauczycielke, po czym targnat si¢ na swoje zycie. Por. ,,5 zbrodni, ktore wstrzasneto
Anglig” - wiadomosci.dlastudenta.pl.

3 Jednorazowym atak terrorystyczny, dokonany 19 sierpnia 1987 roku, ktorego dopuscit si¢ robotnik
Robert Rayan. W wyniku tego najwickszego wydarzenia w powojennej Anglii zmarto 17 oséb. Por.
,Masakra w Hungerford” - wielkabrytania.wikia.com.
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zuchwali — majg bowiem bron (i nie wahajg si¢ jej uzy¢)!. Z analizy wykresu ,,Za-
bojstwa zgloszone przez Policje w Anglii i Walii” (Just facts, 2015) jasno wynika, ze
utrudnienia prawne posiadania broni najbardziej uderzaja w ludzi, ktdrzy prawa prze-
strzegaja. [lo§¢ napadéw z bronig w reku od roku 1997 wzrosta w Wielkiej Brytanii
0 70%, napasci wzrosty o 30% a porwania o 44% (Gunfacts, 2013). Kontrprzyktadem
dla Anglii i Polski sg inne panstwa Europy, np. Szwajcaria, Finlandia, Serbia, Cypr,
Szwecja, Norwegia, Francja, Austria, Niemcy i wiele innych panstw, gdzie na 100
0s0b przypada od 30,3 sztuki broni do 45,7, a sam dost¢p do broni nie jest $ci§le ogra-
niczony. Z broni legalnie posiadanej przest¢pstwa nie sa popetniane prawie wcale.
Zabdjstwa z udziatem broni na 100000 mieszkancéw wahaja si¢ tam: od 0,05 w Nor-
wegii do 0,77 w Szwajcarii. Wyciagnigcie radykalizujgcych wnioskow z przedsta-
wionych materiatléw jest racjonalnie niemalze niemozliwe (skoro nie racjonalnie — to
jak?)... Mozna natomiast stwierdzi¢, ze sama bron nie jest czynnikiem decydujacym
o liczbie przestgpstw, a pozwolenia wydawane na posiadanie broni nie sg tozsame
z ilo$cig napadow i zabojstw z bronia w reku — bo jak mawiat klasyk: ,,statystyka, nie
ktamie”. Masowe strzelaniny majg miejsce gtéwnie w tak zwanych Gun Free Zones,
strefach wolnych od broni. Biorgc pod uwage polskie przepisy i rozbrojenie Pola-
koéw, nasze terytorium to wilasnie jedna, wielka Gun Free Zone. Wydaje si¢ wigc, ze
strzelaniny w stylu Sandy Hook sa typowo amerykanskim zjawiskiem, lecz nie tylko.
W 2014 roku w Chorzowie doszto do proby zrealizowania podobnego scenariusza.
Pewien megzczyzna zastrzelit instruktora, po czym usilowal wynie$¢ ze stanowiska
strzeleckiego bron. Zostat zatrzymany przez wiasciciela strzelnicy, ktory zatrzymat
go jedynie dzigki wiasnej broni. Intencja sprawcy zdarzenia bylto przeprowadzenie
masakry w pobliskim centrum handlowym. Inny przyktad, réwnie brutalny i tragicz-
ny w skutkach to wydarzenia z czerwca 2019 roku. Na strzelnicy w Nietoperku w wo-
jewodztwie lubuskim 24-letni me¢zczyzna po oddaniu kilku strzatow w strong tarczy
odwrdcit si¢ do instruktorki, wycelowal i oddat trzy strzaty, Smiertelnie przestrzelit jej
glowe, w wyniku czego doszto do zgonu instruktorki. Me¢zczyzna zostal obezwlad-
niony przez me¢za instruktorki, bytego policjanta i zostal oddany w rece policji. Nie
obyto si¢ jednak bez proby zabojstwa meza zabitej (Turczyn, 2020).

Dlaczego wigc Polacy, wiedzac to wszystko, nadal maja negatywne podejscie
do dostepu do broni i jak wielu jest jej niechetnych? Istotnym zjawiskiem jest tutaj
zaufanie spoleczne. Zaktada ono, ze wigkszos$¢ ludzi jest uczciwa, pomocna i godna
zaufania, a intencjonalne dziatanie innych ludzi da rezultat pozadany przez nas.

Europejski Sondaz Spoteczny pokazuje, ze Polska zajmuje ostanie miejsce pod
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wzgledem stopnia zaufania spotecznego. Daje nam to dwie mozliwosci. Czujacy
si¢ zagrozeni wsrod swoich rodakow Polacy moga uzna¢ bron palng za koniecznos$¢
jako narzedzie do obrony i by¢ za liberalizacjg prawa lub uznaé, ze skoro ludzie,
ktérym nie ufajg, beda mogli skorzysta¢ z broni, to z pewnoscig wykorzystajg ja
do zrobienia innym krzywdy. Istotnym elementem podj¢cia tej decyzji jest to, czy
dany obywatel mial bezposredni kontakt z bronig lub osobg, ktora na niej si¢ zna
ijg posiada, czy kiedykolwiek z niej strzelat oraz to, czy w bezposrednim otoczeniu,
wsrod bliskich jest kto$, kto otrzymatl pozwolenie na posiadanie broni palnej (nie-
zaleznie od celu jej posiadania). W wigkszo$ci sprawcami zabdjstw czy napadow
z uzyciem broni sg me¢zczyzni, 90% we wszystkich spoleczenstwach (Daly, 1988,
za Wojciszke, 2011). Uzasadnionym jest wigc stwierdzenie, ze skoro wigkszosci
atakow przestepczych dokonujg mezczyzni, to bede si¢ oni opowiadac za liberali-
zacja prawa. Faktem jest rowniez, ze osoby, ktorych krewny lub bliski przyjaciel
ma dostep do broni, wykazujg bardziej permisywny stosunek w omawianej sprawie.
Ta zalezno$¢ to nic innego jak modelowanie, czyli uczenie si¢ poprzez obserwacje
innych. Pojawia si¢ wtedy czgste myslenie ,,skoro on umie si¢ tym obstugiwac, nie
zrobil nikomu krzywdy, to znaczy, ze to nic ztego. Dlaczego inni mieliby z tego
nie korzystac¢?”. Osoby takie dostrzegaja, ze bron sama w sobie nie jest grozna pod
warunkiem, ze jest wykorzystywana w odpowiedni sposob. Czesto bron posiada si¢
w celach kolekcjonerskich (tylko w 2019 roku Polska Policja wydata 24.031 po-
zwolen co stanowi 4 w kolejnosci najpopularniejsza kategorie oraz 3 w kolejnosci
jesli chodzi o ilo$¢ zarejestrowanych egzemplarzy — 78.006 sztuk broni) (Policja
Polska, 2019). Bron, ktorg posiada si¢ w celach kolekcjonerskich jest przekazywana
z pokolenia na pokolenie, wigc kojarzy si¢ z bohaterskimi czynami ojca, dziada czy
pradziada i traktowana jest ona wtedy jako pamiatka rodzinna, ktéra stuzy glownie
do ogladania, a skojarzenia z nig sg pozytywne, w nawigzaniu do zapewne boha-
terskich walk cztonkow rodziny w obronie naszej ojczyzny co, bioragc pod uwage
kulture obycia z bronig z okresu 20-lecia migdzywojennego, jest wysoce prawdopo-
dobne. Z narodowego punktu widzenia jest to czynnik bardzo wazny w budowaniu
poczucia wi¢zi, tozsamosci, narodowej dumy i charakteru. Taka edukacyjna war-
to$¢ dodana, o specyficznym, peryferyjnym charakterze dydaktyczno-spotecznym.
W ciekawy sposob temat opisuja rowniez analizy, pokazujace, ze poglad na dostep
do broni jest zalezny od miejsca zamieszkania, bowiem mieszkancy duzych miast
(powyzej 250 tys.) majg bardziej liberalne przekonania niz osoby zamieszkujgce

mate miasta i wsie (Sen, Zielinska, 2019).
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Kwestia posiadania broni palnej stanowi bardzo delikatny i goracy temat do dys-
kusji w wielu §rodowiskach, a tematyka ta jest niezmiernie wazna chocby z perspek-
tywy obronnosci panstwa. Temat ten czeka na swoje prawne, korygujace regulacje,
czeka na racjonalng debate i madre — panstwowo twoércze i spolecznie oczekiwane
rozstrzygniccia. Kazda rzeczowa polemika i staranne opracowanie, mogg sprawie
wylacznie pomdc. Uprzedzenia, wyobrazenia i stereotypy nie moga w tym procesie
mie¢ miejsca. Argumentow rzeczowych wystarczy az nadto dla kazdej ze stron de-
baty. Nalezy zauwazy¢, ze Polacy chca posiada¢ bron oraz jej substytuty (repliki Air
Soft Guns —ASG, repliki Real Action Marker — RAM, wiatrowki), potrafig zadbac
o bezpieczenstwo i odpowiedzialnie obchodzg si¢ z bronig (Pakla, 2015). Jak pod-
kresla P. Januszewski, najczg$ciej z podaniem o bron zwracajg si¢ biznesmeni, pro-
kuratorzy, adwokaci, jubilerzy, sedziowie czy wiasciciele kantorow. To niewatpliwe
uogoblnienie nalezy zwigzac ze stabilnymi warunkami i mozliwosciami finansowymi
przedstawionych grup spotecznych. Niewatpliwie wigc bron posiadaja osoby bardzo
wyksztatcone 1 $wiadome swoich praw i obowigzkow. Wysoki poziom wyksztalcenia
1 nieustannie polepszajace si¢ warunki ptac sprzyja¢ beda upowszechnianiu dostepu
do broni (Pakla, 2015).
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