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In 2002 information that the Islamic Republic of Iran was secretly developing nuclear technologies
was released. Actions taken by the ayatollah’s regime were contrary to the agreement on the peaceful
use of nuclear energy (1957). Since then, the nuclear program has become the main determinant of the
relationship between Iran and the international community. Steps taken to prevent Iran from becoming
a nuclear state are an example of the use of coersive diplomacy, known as threatening diplomacy.
The tactic used mainly by three entities in the international arena (USA, UN, EU) is described as the
,carrot and stick” method and consists of the simultaneous use of coercive tools (economic sanctions,
time pressure or the threat of using military forces) and a system of incentives and promises. In this
paper, the author considers the theoretical aspects related to coersive diplomacy and presents the steps
taken towards Iran by the international community. She also tries to answer the question about the
effectiveness of the solutions applied in the context of the 2015 JCPOA agreement.
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Wstep

Ciagly rozwoj stosunkow i zalezno$ci migdzy panstwami, pojawianie si¢ nowych
zagrozen i wyzwan wymusza na aktorach panstwowych i pozapanstwowych poszu-
kiwanie nowych metod i srodkow prowadzenia dziatan na arenie miedzynarodowe;.
Panstwa daza do zachowania bezpieczenstwa i utrzymania stabilnego $rodowiska
mi¢dzynarodowego, ktore zapewniaé bgdzie optymalne warunki ich rozwoju. Zwig-
zane jest to z ogdlnym celem zapobiegania konfliktom zbrojnym oraz zakonczenia juz
trwajacych, za ktorego realizacje ma odpowiada¢ dyplomacja.

Jedna z najbardziej intrygujacych i powszechnych praktyk realizacji stosunkoéw
mi¢dzypanstwowych, uciele$niajgcych istote i funkcje dyplomacji jest dyplomacja
koersywna. Stanowi posrednig droge migdzy negocjacjami a uzyciem $rodkéw woj-
skowych. Daje ona mozliwo$¢ osiggania celow politycznych przy stosunkowo ni-
skich kosztach dla panstwa i bez koniecznosci wykorzystania sity militarnej. Warto
jednak mie¢ na uwadze, ze dyplomacja koersywna moze nie$¢ za sobg powazne kon-
sekwencje 1 mie¢ odwrotny od zamierzonego skutek, doprowadzajac do przys$piesze-
nia eskalacji dziatan na arenie migdzynarodowej i — w ostatecznosci — rozpoczgcia
dziatan wojennych na danym obszarze.

Jednym z celdw stosowania przez spotecznos¢ miedzynarodowa tego rodzaju dy-
plomacji jest jej dazenie do utrzymania bezpieczenstwa i niedopuszczenie do pojawie-
nia si¢ nowych zagrozen, ktore negatywnie wplynetyby na rozwoj panstw. Taka tez
misje obraty trzy podmioty — Organizacja Narodow Zjednoczonych, Unia Europejska
iStany Zjednoczone — kiedy po raz pierwszy ujawniona zostata informacja, ze [slamska
Republika Iranu potajemnie wzbogaca uran, buduje infrastrukture i prowadzi prace
badawcze w celu wejscia w posiadanie broni jadrowej. Od 2002 roku spotecznos¢
migdzynarodowa podejmuje kroki w celu zapobiezenia stania si¢ przez Iran panstwem
nuklearnym. Dziatania te, na ktdre sktadajg si¢ zachety i obietnice oferowane podczas
negocjacji dyplomatycznych oraz grozby i zadania, stanowia przyktad wykorzystania
dyplomacji koersywne;j.

Artykul zostal podzielony na dwie cze$ci — teoretyczna, dotyczaca gldwnych
aspektow zwigzanych z samg dyplomacijg koersywng, a takze studium przypadku,
obejmujace wykorzystanie metody ,,kija i marchewki” wobec iranskiego programu
nuklearnego. W podsumowaniu Autorka sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o skutecz-
no$¢ zastosowanych narzedzi w kontekscie podpisania Wspolnego Kompleksowego
Planu Dziatania (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA) w 2015 roku.
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Dyplomacja koersywna — podstawowe aspekty

Dyplomacja koersywna, zwana réwniez dyplomacja przymusowa lub dyplomacja
grozb, to jedna z najciekawszych praktyk dziatan panstw na arenie migdzynarodowe;.
Uosabia ona istote sztuki dyplomacji: osigganie celow politycznych i wspieranie naro-
dowego interesu panstwa bez prowadzenia wojny. Sama dyplomacje definiuje si¢ jako
narzedzie polityki zagranicznej, stuzace rozwigzywaniu problemoéw wystepujacych
w stosunkach z innymi panstwami lub grupami panstw za pomocg rozméw, rokowan,
korespondencji i zawierania umow (Pietkiewicz, 1986). Bardziej precyzyjne okreslenie
tego pojecia proponuje Julian Sutor, twierdzac, ze termin ten mozna rozumie¢ na trzy
sposoby. Po pierwsze, jako ,,oficjalng dziatalnos¢ organow panstwowych w sferze sto-
sunkéw migdzynarodowych, gltownie przedstawicieli dyplomatycznych realizujacych
zewnetrzne funkcje panstwa, stuzace utrzymaniu stosunkow miedzy panstwami, za-
pewniajace ochrone praw i interesow panstwa i jego obywateli za granica”. Po drugie,
jako ,,zespot metod i srodkow oraz sztuke osiggania celow polityki zagranicznej pan-
stwa, prowadzenia i utrzymywania stosunkow miedzy panstwami, a przede wszystkim
prowadzenia rokowan i zawierania traktatow”. Trzecie ujecie natomiast odnosi si¢ do
innego aspektu dyplomacji, definiujac ja jako ,,dysponujacy odpowiednimi kwalifika-
cjami zespot ludzi, okreslany mianem shuzby zagranicznej, oraz system organizacyjny
(...) realizujacy cele i zadania polityki zagranicznej, stanowigcy wyodrebniong stuzbe
panstwowa, wchodzaca w sktad naczelnej administracji panstwowe;j” (Sutor, 2003).

Nalezy zauwazy¢, ze dyplomacja koersywna, jako jeden z rodzajow dyplomacji,
rowniez jest prowadzona po to, by dane panstwo moglo osiagnaé cele swojej polityki
zagranicznej. Doprecyzowuje si¢ tutaj natomiast $rodki i metody, jakimi te interesy sa
realizowane. Robert J. Art. i Patrick Cronin definiuje dyplomacje koersywna jako pro-
be osiagniecia celu, jakim jest zmiana niepozadanego zachowania panstwa, grupy (lub
grup) w panstwie lub aktora niepanstwowego poprzez grozbe¢ uzycia sity lub faktyczne
uzycie ograniczonej sity (Art, Cronin, 2003). Peter Viggo Jakobsen podobnie okresla
czym jest dyplomacja koersywna, piszac, ze nalezy rozumiec to pojgcie jako strategie
zarzadzania kryzysowego w sytuacji, gdy zawiedzie proba perswazji. [Dyplomacja ko-
ersywna] stanowi strategi¢ oddziatywania, ktora prowadzi do podporzadkowania sobie
przeciwnika bez jego wczesniejszego pokonania (uniknigcie lub ograniczone uzycie
sity) (Jakobsen, 2015).

Dyplomacja przymusowa stanowi alternatywe dla prowadzenia dzialan wojsko-

wych. Najczgsciej opiera si¢ nie na wykorzystaniu sity, ale na grozbie jej uzycia, sto-
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sowanej w celu zmuszenia danego panstwa do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan. Jesli jednak strona stosujaca ten rodzaj dyplomacji zdecyduje si¢ na uzycie sity,
przybiera ona ograniczong postac i stanowi sktadnik polityczno-dyplomatycznej stra-
tegii, majacej na celu przekonanie przeciwnika do ustgpienia. Grozba i wykorzystanie
sity militarnej potaczone sa z jasnymi komunikatami, ktdre maja na celu u§wiadomic
adwersarza na temat zamiaréw i motywacji dziatan koersera (George, 1994).

Dyplomacj¢ koersywna nalezy odr6zni¢ od innych metod stosowanych przez pan-
stwa w celu osiggnigcia okreslonych zamierzen na arenie mi¢dzynarodowej, takich jak
strategie zastraszania (blackmail) i odstraszania (deterrence). Pierwsza z nich uznaje
si¢ za strategi¢ ofensywng (w przeciwienstwie do uznawanej za strategi¢ defensywna
dyplomacji przymusowej), w ktorej w celu zmuszenia podmiotu do rezygnacji z ja-
kiego$ dzialania wykorzystuje si¢ szantaz. Dyplomacj¢ przymusowa rozgranicza si¢
rowniez od odstraszania, tj. metody wykorzystujacej grozbe, aby odwies¢ przeciwnika
od dziatan, ktore nie zostaly jeszcze zainicjowane (George, 1991). Alexander George
i William Simons wskazuja, ze dyplomacje koersywng powinno si¢ rowniez rozdzieli¢
od strategii zmuszania (compellence). Wedlug wspomnianych autoréw, w dyplomacji
przymusowej wykorzystywany jest caly wachlarz instrumentéw, w tym taczenie grozb
z obietnicami i zachetami, w przeciwienstwie do strategii zmuszania, ktora wigze si¢
wylacznie z poleganiem na zagrozeniach militarnych (George, Simons, 1994).

W literaturze wyr6znia si¢ rozne formy dyplomacji koersywnej. Najczesciej podaje
si¢ cztery najbardziej popularne rodzaje: ultimatum (czasami wskazuje si¢ jeszcze na
ultimatum milczace), podejscie ,,sprobuj i zobacz”, stopniowe podkrecanie Sruby oraz
metodg ,.kija i marchewki”. Pierwsze z nich polega na przedstawieniu szczegotowego
i bezwarunkowego zadania, ktore jest poparte sztywnym terminem. Drugie ma miejsce
w sytuacji, gdy koerser podejmuje wobec adwersarza jedno dzialanie i nastgpnie czeka
na jego reakcje. Kolejne kroki majg miejsce w zaleznosci od zachowania przeciwni-
ka. Trzeci rodzaj zaktada systematyczne wykonywanie dziatan, ktore sa coraz bardziej
dotkliwe dla danego panstwa. Z kolei ostatnia forma czg¢sto utozsamiana jest ogolnie
z pojeciem dyplomacji koersywnej i polega na rownoczesnym stosowaniu grozb oraz
zachet i obietnic (Lauren, 1972; George, 1991).

Jak zostalo wspomniane wczeéniej, stosowanie dyplomacji przymusu moze obej-
mowac¢ caty wachlarz réznego rodzaju dziatan i narzedzi, ktore maja doprowadzi¢ do
osiagniecia przez koersera zatozonych celéw. Stosowane sa one w momencie, gdy nie
ma mozliwosci osiggni¢cia kompromisu w prowadzonych negocjacjach. Pierwszym

z nich jest zadanie. Niedostosowanie si¢ do niego nie niesie za soba zadnych sformuto-
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wanych wczesniej konsekwencji. Najczesciej zadanie dotyczy powstrzymania si¢ przez
adwersarza od prowadzenia konkretnie sformutowanych dziatan, badz tez cofnigcia ich
skutkéw. Drugim narzedziem tego rodzaju dyplomacji jest grozba. W przeciwienstwie
do zadania wigze si¢ ona z okreslonymi skutkami dla panstwa, ktore nie podporzadkuje
si¢ nakazom sformutowanym przez koersera. Grozba powinna powodowac u adwer-
sarza poczucie zagrozenia, gdyz jej spetnienie wigzatoby si¢ z duzymi kosztami, np.
materialnymi czy wizerunkowymi. Trzecim uzywanym instrumentem jest presja czasu,
ktora moze by¢ stosowana obok zadania i grozby. Celem wprowadzenia ostatecznego
terminu realizacji zadan koersera jest, obok checi szybkiego zakonczenia negocjacii,
uwiarygodnienie grozby i tym samym zmuszenie adwersarza do postgpienia zgodnie
z wolg podmiotu prowadzacego dyplomacj¢ koersywna (Sauer, 2007).

Osobnym rodzajem uzywanych narzedzi sg sankcje. S one uwazane za jeden
z najbardziej efektywnych $rodkow osiggania zamierzonych celow, poniewaz dotyka-
jac czesto newralgicznych sektoréw gospodarki danego panstwa, powoduja trudnosci
w jej funkcjonowaniu, co przektada si¢ na problemy adwersarza zarowno w sferze
wewnetrznej, jak i zagranicznej. Do najczesciej wdrazanych rodzajow sankcji zalicza
si¢ embargo, czyli ograniczenie natozone na import i eksport okreslonych towarow.
Dzialaniem wezszym jest bojkot, czyli ignorowanie na $wiatowych rynkach produk-
tow pochodzacych z danego panstwa. Oprocz tego czgsto stosuje si¢ rowniez sankcje
kapitatowe i finansowe, ktore obejmuja np. ograniczenie lub zawieszenie pozyczek
oraz inwestycji panstwa-adwersarza (Gorzkowicz, 2019).

Trzeba rowniez nadmieni¢, ze panstwo stosujace dyplomacje koersywna, moze
osiagna¢ bardzo rézne cele. Najprostszym do zrealizowania i najbardziej ograniczo-
nym jest zmuszenie koersera wytacznie do przerwania podjetej juz akcji. Bardziej
ambitny dotyczy niejako odwrdcenia zrealizowanych dziatan, tzn. dane panstwo zo-
bowigzane jest nie tylko do zaprzestania jakich$ czynno$ci, ale rowniez do rezygna-
cji z korzyS$ci wezesniej osiagnigtych w ich wyniku (George, 1994). Bruce Jentleson
zauwaza, ze jednym z najtrudniejszych celéw do osiaggnigcia jest wptyw na sktad
rzadu koersera lub doprowadzenie do zmiany panujacego tam rezimu politycznego
(Jentleson, 1994).

Analizujac aspekty teoretyczne zwigzane z dyplomacja koersywna warto rowniez
zadac pytanie o warunki skutecznosci jej zastosowania. Peter Jakobsen wymienia trzy
czynniki, ktére moga wptynac na jej efektywnos¢: przekonujaca grozbe, ktora zmi-
nimalizuje koszty braku zgodnos$ci dziatania koersera z adwersarzem; wiarygodng

grozbe, majacg wywota¢ w danym podmiocie przekonanie, ze niespetnienie warun-
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koéw koersera doprowadzi do uzycia przez niego sity militarnej; a takze wiarygodna
obietnice, dzieki ktorej przeciwnik bedzie wiedziat, ze nie zostang wobec niego wy-
sunigte nowe zadania, jesli spelni wezesniejsze (Jakobsen, 2015, Gorzkowicz, 2019).

Ilario Schettino wymienia z kolei inne determinanty efektywnego wykorzystania
dyplomacji przymusu. Przede wszystkim wskazuje na jasne okreslenie celu stoso-
wanych dziatan, sprawne komunikowanie zamiarow i interesoOw koersera, a takze
informacje obu zaangazowanych stron na temat checi 1 mozliwosci eskalacji. Do-
datkowo zaznacza, ze dyplomacja koersywna jest skuteczna wtedy, gdy panstwo ja
stosujace posiada silne przywddztwo, a takze jest motywowane pilno$cig danej spra-
wy 1 jej waga dla spotecznosci miedzynarodowej. Za istotne czynniki uznaje row-
niez odpowiednie wsparcie krajowe dla czynnosci podejmowanych przez koersera
oraz wczesniejszg izolacje na arenie mi¢dzynarodowej jego przeciwnika. Schettino
uwaza jednak, ze kluczowa przyczyna skutecznego wykorzystania narzedzi dyplo-
macji przymusu, jest przewaga sit na korzy$¢ panstwa stosujacego ten rodzaj dzialan.
Ogromne mozliwo$ci materialne koersera uwiarygadniaja wystosowang przez niego
grozbe 1 powoduja, ze adwersarz jest bardziej sklonny do wycofania si¢ ze wzgledu

na realno$¢ zagrozenia (Schettino, 2009).

Case study — wykorzystanie dyplomacji koersywnej w przypadku iranskiego
programu nuklearnego

Reprezentatywny przyktad wykorzystania dyplomacji koersywnej stanowig
dziatania, ktére podjety Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ), Stany Zjed-
noczone i Unia Europejska (UE) w celu niedopuszczania do stania si¢ przez Iran
panstwem nuklearnym.

Rozwoj iranskiego programu jadrowego siega roku 1957, kiedy USA i Iran
podpisaly porozumienie w zakresie pokojowego wykorzystania energii atomowe;j.
Dziesig¢ lat pozniej na terenie Teheranu zostal wybudowany pierwszy badawczy
reaktor jadrowy, a w tym samym roku powstat takze Teheranski Osrodek Badan Nu-
klearnych. Boom naftowy z potowy lat 70. spowodowat niespodziewane pojawienie
si¢ dodatkowych srodkéw finansowych, ktore szach przeznaczyt na rozwoj progra-
mu. Po krotkim okresie zawieszenia rozwoju technologii jadrowych spowodowa-
nym rewolucja, prace w tym zakresie ponownie podj¢to w czasie wojny iracko-iran-
skiej. Wyciagajac wnioski z fiaska programu jagdrowego w sgsiednim Iraku, wtadze

iranskie zdecydowaty si¢ na budowanie instalacji nuklearnych rozproszonych na
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terytorium catego kraju, ukrywajac je pod ziemig lub posrod gér, dodatkowo je
zabezpieczajac (Furgacz, 2014).

Program nuklearny i niebezpieczenstwo proliferacji broni masowego razenia staty
si¢ glownym wyznacznikiem relacji migdzy Iranem a spoleczno$cia migdzynarodowa
na szerokga skalg od 2002 roku, kiedy Islamska Republika zostala umieszczona przez
administracje Georga Busha na amerykanskiej liscie panstw tzw. ,,0si zta”. Jednym
z powodow takiego kroku byto ujawnienie, ze Teheran potajemnie rozwija technolo-
gie jadrowe i buduje laboratoria badawcze oraz zaktady produkcji. Podejrzenia po-
twierdzily si¢ wraz z wizyta Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
w Iranie w lutym 2003 roku. W tym samym czasie iranskie wladze przyznaly sig, ze
w latach 80. prowadzity prace nad konwersja uranu w celu rozpoczecia produkcji
paliwa do reaktora jadrowego (Genard, Marcinkowska, 2014).

W marcu 2003 roku na forum Unii Europejskiej rozpoczgto prace nad dokumen-
tem, ktory miat doprecyzowaé stanowisko UE wobec proliferacji broni masowego
razenia, w wyniku ktorych powstata Strategia o Nierozprzestrzenianiu Broni Maso-
wego Razenia. Pod koniec roku Unia podjela rowniez bardziej znaczace kroki w celu
powstrzymania potajemnego rozwijania programu nuklearnego przez Iran. W paz-
dzierniku 2003 roku sformowana zostata tzw. grupa E3 (Francja, Niemcy, Wielka
Brytania), ktora przystapita do negocjacji w tej sprawie z iranskg administracja (Ge-
nard, Marcinkowska, 2014).

Rozmowy E3 z Iranem opieraty si¢ o stosowang przez Francje, Niemcy i Wiel-
ka Brytani¢ metode ,.kija i marchewki”. Panstwa europejskie zachecaty Teheran do
zawieszenia programu wzbogacania uranu w zamian za mozliwos¢ przystapienia do
réznego rodzaju uméw handlowych czy wstapienia do Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHO). Iran zgodzit si¢ na proponowane rozwigzania i podpisanie w pazdzier-
niku 2003 roku Porozumienia Teheranskiego, ktore przyznawato mu prawo do poko-
jowego korzystania z energii atomowej oraz zobowigzywato go do porzucenia prac
nad wzbogacaniem uranu. Jednak juz kilka miesiecy pozniej Teheran zaczat naruszac¢
jego postanowienia (Sauer, 2007). Unia Europejska zdecydowata si¢ bardziej wia-
czy¢ w dziatania na rzecz uregulowania iranskiego programu nuklearnego, w efekcie
czego koordynacje prac grupy E3 powierzono Przedstawicielowi ds. Wspdlnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Genard, Marcinkowska, 2014). Po raz kolejny
UE wystosowata wtedy nastepne zadania, a w ostatecznos$ci — ultimatum nakazujace
wspotprace na linii Teheran — MAEA. Narzedzie to rowniez okazato si¢ nieskuteczne,

gdyz iranskie wladze ponownie rozpoczety prace nad konwersjg uranu (Sauer, 2007).
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Kolejnym narzedziem dyplomacji koersywnej, uzytym w przypadku iranskiego
programu nuklearnego byto ostrzezenie, zawarte w rezolucji przyjetej przez MAEA
we wrzesniu 2005 roku. Zgodnie z nim niedostosowanie si¢ Teheranu do zapisow
wspomnianej rezolucji bedzie skutkowato przekazaniem kwestii programu jadrowego
pod obrady Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ). Kolejne negocjacje grupy E3
w tym samym roku zakonczyly si¢ fiaskiem. W efekcie sprawa zostata skierowa-
na do RB ONZ, a do rozméw negocjacyjnych przystapity takze Stany Zjednoczone,
Chiny i Rosja, formutujac grupe P5+1 (E3+3)! (Gorzkowicz, 2019). Niedtugo p6z-
niej ponownie podjeto probe przekonania iranskiego establishementu do rezygnacji
z rozwijania programu nuklearnego w zamian za obietnice wspotpracy gospodarczej
miedzy panstwami europejskimi, Stanami Zjednoczonymi i Iranem. Pierwsza oferta
grupy P5+1 stawiala jednak warunek calkowitego porzucenia przez Islamska Repu-
blike dziatalnosci zwigzanej ze wzbogacaniem uranu i jej przystapienie do protokotu
dodatkowego do NPT (Kaniewska, 2014). Propozycja ta w sierpniu 2006 roku zostata
jednak odrzucona przez strong iranska, ktora przedstawita w zamian wtasne warunki
(Official Proposals, 2020).

Od tego momentu ONZ konsekwentnie stosowata podejscie dwutorowe. Starata
si¢ kontynuowac strategi¢ dyplomatyczna, prowadzac z Teheranem rozmowy, w kto-
rych oferowata réznego rodzaju ustgpstwa, a rownoczes$nie zdecydowata si¢ podjac
bardziej radykalne kroki. W lipcu 2006 roku Rada Bezpieczenstwa przyjeta bowiem
pierwsza rezolucje, w ktorej zawarto nakaz zaprzestania prowadzenia programu nu-
klearnego przez Iran, a takze informacje, ze w przypadku braku realizacji tych zapi-
sOW zostang na to panstwo natozone sankcje (Gorzkowicz, 2019). Ten rodzaj dziatan
wdrozonych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych i inne podmioty na arenie
migdzynarodowej zostanie oméwiony w dalszej czesci artykutu.

W 2008 roku Grupa P5+1 ponownie przedstawita oferte¢ negocjacyjng, w ktorej
zawarla korzysci oferowane dwa lata wczesniej. Pakiet obejmowat rowniez jeszcze

inne obietnice, takie jak wsparcie technologiczne i finansowe i normalizacj¢ relacji

1'W 2006 roku, po skierowaniu przez MAEA kwestii programu nuklearnego Iranu do Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, cigzar negocjacji, spoczywajacy do tej pory na Unii Europejskiej, przeniesiony zostat
wyraznie na szersze forum — na grupe panstw majacych realne mozliwosci w zakresie egzekwowania
prawa mi¢dzynarodowego poprzez naktadanie sankcji w ramach RB ONZ. Sama grupa, sktadajaca si¢
z trzech mocarstw europejskich: Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec oraz trzech panstw uzupetniajacych
sktad cztonkéw statych RB ONZ: USA, Chin i Rosji, nie byta jednolita, co widoczne jest w podwojnym
nazewnictwie. Dla UE byla to kontynuacja prowadzonych wczesniej negocjacji w ramach ,,Wielkiej
Trojki” (stad E3+3), natomiast Stany Zjednoczone podkreslaja, ze jest to inicjatywa statych czlonkow
Rady Bezpieczenstwa ONZ, wsparta przez Niemcy (P5+1).
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gospodarczych z Islamska Republika. Jednak brak ustepstw w sprawie programu
nuklearnego doprowadzit do ponownego fiaska rozméw, wznowionych rok pdzniej
(Kaniewska, 2014). Nowa runda negocjacji obejmowata nieco inne kwestie. Koncen-
trowata si¢ bowiem wokot ,,propozycji wymiany paliwa”, ktéra zobowiazywata Iran
do eksportu 80% nagromadzonego zapasu nisko wzbogaconego uranu (LEU) w za-
mian za dostarczenie przez panstwa ONZ paliwa wspomagajacego prace iranskiego
medycznego reaktora badawczego (Official Proposals, 2020). Pomimo Ze Teheran za-
akceptowat zapisy porozumienia (Iran’s Proposed LEU Deal, 2010), panstwa Grupy
P5+1 oskarzaty go o op6znianie jego realizacji i wznowienie wzbogacania uranu, co
byto sprzeczne z ustaleniami. W efekcie umowa nie weszla w zycie, poniewaz zostala
zablokowana przez Francje, Rosje i Stany Zjednoczone (Official Proposals, 2020).

Ciekawym i wartym zauwazenia pomystem, wpisujagcym si¢ w zatozenia dyplo-
macji koersywnej, byla propozycja wystosowana przez Federacje Rosyjska w lipcu
2011 roku. Obejmowata ona bowiem stopniowe wprowadzanie realizacji ustalen po-
przednich pakietow negocjacyjnych ONZ, stanowigc tym samym przyklad uzycia
metody krok po kroku. Pierwszym etapem miato by¢ jedynie ograniczenie wzboga-
cania uranu przez Iran wylgcznie w jednym osrodku jadrowym oraz zobowiazanie do
zaniechania instalacji nowych wirdwek. W drugim kroku Teheran zostatby zobligo-
wany do ograniczenia wzbogacania uranu jedynie do 5% i podjecia wigkszej wspot-
pracy z Migdzynarodowg Agencja Energii Atomowej. Trzeci etap zmuszat Islamska
Republike do przyjecia Protokotu Dodatkowego do NPT, a czwarty i zarazem ostatni
— do catkowitego odejscia od wzbogacania uranu. W zamian Rosja proponowata stop-
niowe znoszenie wszystkich natozonych przez spotecznos$¢ migdzynarodowa sankcji
ekonomicznych, ktore paralizowaty iranskg gospodarke. Ostatecznie jednak oferta ta
nie zostata wdrozona (Official Proposals, 2020).

Do kolejnej rundy negocjacji doszto w Stambule w kwietniu 2012 roku. Zostata
ona poprzedzona deklaracjami ustepstw z obu stron. Zarowno Grupa P5+1, jak i Iran
wyrazaly gotowo$¢ do wypracowania kompromisu, a nie stawiania twardych warun-
kéw. Negocjatorzy ONZ po raz pierwszy w historii rozmoéw nie przedstawili wstep-
nego wymagania zawieszenia przez Teheran wzbogacania uranu i wyrazili zgode na
zaproponowang przez strong¢ iranska ofert¢ prowadzenia negocjacji krok po kroku.
Deklaracje wzajemnych ustepstw zostaty jednak porzucone w trakcie kolejnych rund
rozméw, ktére odbyly si¢ kolejno w Bagdadzie i Moskwie. Prawdopodobnie wyni-
kato to z wzajemnego niezrozumienia obu stron. Teheran uwazat, ze panstwa Gru-

py P5+1 zdecydowaly si¢ odej$¢ od wczesniejszego nieprzejednanego stanowiska,
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by nie dopusci¢ do konfliktu zbrojnego na Bliskim Wschodzie. Z kolei druga strona
przekonana byta, ze Islamska Republika zmienita stosowana retoryke ze wzgledu na
skutecznos$¢ zastosowanych sankcji (Kaniewska, 2014).

Dopiero w 2013 roku pojawita si¢ szansa na dyplomatyczne rozwigzanie proble-
mu iranskiego programu nuklearnego. Stanowisko prezydenta Islamskiej Republiki
Iranu objat bowiem majacy poparcie ugrupowan reformatorskich Hasan Rouhani.
Deklarowal on w swoich przemowieniach dazenie do zniesienia miedzynarodowych
sankcji natozonych na Islamskg Republike i gotowos¢ do ustepstw podczas negocjacji
w sprawie programu jadrowego (Hassan Rouhani takes over, 2013). Skutkiem zmia-
ny rzadu w Iranie byt zwrot w stosowanej retoryce i wznowienie negocjacji z grupa
P5+1, ktore ostatecznie zakonczyly si¢ podpisaniem porozumienia nazwanego Joint
Plan of Action, JPA (What might a nuclear deal, 2013). Zapisano w nim, ze w ciggu
sze$ciu miesiecy obie strony wdrozg szereg dziatan i rownoczesnie bedg kontynuowac
negocjacje w celu wypracowania stalego rozwigzania kwestii iranskiego programu
nuklearnego. Iran zobowiazal si¢ do m.in. niewzbogacania uranu ponad osiagnigte
20%, niebudowania nowych wirdwek, oraz niezasilania paliwem reaktora jadrowego
w Araku. Zgodnie z JPA Iran miatl rowniez zaprzesta¢ prowadzenia dalszych badan
w tym zakresie, a takze zezwoli¢ inspektorom MAEA na przeprowadzanie kontroli
w instalacjach jadrowych na terenie kraju. Z kolei druga strona zobowiazywatla si¢ do
stopniowego znoszenia sankcji ekonomicznych oraz nienakltadania nowych, wypta-
cenia w ratach czgéci przychodow z eksportu iranskiej ropy naftowej czy udzielenia
pomocy humanitarnej (Iran nuclear deal, 2014; Joint Plan of Action, 2014).

Sankcje ekonomiczne — jedno z najbardziej skutecznych narzedzi
dyplomacji koersywnej

Jak zostato wspomniane wczesniej, Organizacja Narodow Zjednoczonych konsekwentnie
stosowata wobec Teheranu polityke dwutorowa: po pierwsze prowadzilta wielostronne nego-
cjacje, po drugie za$ w okresie od 2006 roku natozyta na Iran szereg sankcji ekonomicznych.
Do 2012 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta w sprawie Iranu sze$¢ rezolucji, wsrod
ktorych cztery zawieraly sankcje. Pierwszy pakiet zostal przyjety w rezolucji nr 1737, przegho-
sowanej 23 grudnia 2006 roku i obejmowat zakaz dostarczania Iranowi materiatlow, wyposa-
Zenia, sprzetu lub technologii, ktdre moglyby zosta¢ wykorzystane do rozwoju infrastruktury
atomowej. Dokument zobowigzywat takze panstwa cztonkowskie ONZ do zamrozenia akty-
woOw podmiotoéw zwigzanych z iranskim programem nuklearnym (Resolution 1737, 2006).
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Kolejna rezolucja (1747), przyjeta 24 marca 2007 roku wprowadzata dwustronne
embargo na bron i sprzet wojskowy, taki jak pojazdy opancerzone, §migtowce bojowe,
czy systemy artyleryjskie. Dodatkowo wezwano w niej cztonkow ONZ do nieudzie-
lania pozyczek czy innych form pomocy finansowej rzadowi Iranu, z wyjatkiem tych
przeznaczonych na pomoc humanitarng (Resolution 1747, 2007).

W zwiazku z dalszymi pracami nad wzbogacaniem uranu i rozwojem infrastruktu-
ry jadrowej 3 marca 2008 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ przegtosowata rezolucje
(1803), ktora zaostrzala sankcje w odniesieniu do importu i eksportu materiatéw mo-
gacych zosta¢ wykorzystanych do produkcji broni masowego razenia. W dokumencie
wzywano rowniez panstwa czlonkowskie do ograniczenia udzielania wsparcia finanso-
wego swoim obywatelom lub podmiotom zaangazowanym w handel z Islamska Repu-
blikg (Resolution 1803, 2008).

Ostatni pakiet sankcji zostat przyjety przez Rade Bezpieczenstwa ONZ 9 czerwca
2010 roku w ramach Rezolucji 1929, ktora m.in. zaostrzata embargo na bron i sprzet
wojskowy, poszerzata liste osob, ktore objete zostaty zakazem handlu i wjazdu do
panstw cztonkowskich ONZ oraz wprowadzata zakaz otwierania poza Iranem nowych
biur lub przedstawicielstw bankoéw lub instytucji finansowych (Resolution 1929, 2010)

Iran zostal objety takze oddzielnymi sankcjami natozonymi przez Uni¢ Europejska.
Dotyczyty one przede wszystkim czterech obszaréw: handlu niektorymi towarami, sek-
tora finansowego, sektora transportu oraz indywidualnych ograniczen naktadanych na
osoby i posiadane przez nie aktywa. Pierwszy rodzaj sankcji obejmowal m.in. zakaz
eksportowania do Iranu broni, produktow podwojnego zastosowania oraz towarow mo-
gacych postuzy¢ do wzbogacania uranu; zakaz sprzedazy i dostarczania sprzetu kluczo-
wego dla sektora energetycznego; a takze zakaz importowania z Iranu ropy naftowe;j,
gazu ziemnego i produktow ropopochodnych. Drugi obszar dotyczyt m.in. zamrozenia
mienia Iranskiego Banku Centralnego (Bank-e¢ Markazi-je Dzomhuri-je Eslami-je Iran),
czy ustanowienia mechanizmu zglaszania i autoryzowania transferu funduszy powyzej
pewnej kwoty do iranskich instytucji finansowych. Sankcje obejmowaty rowniez np.
brak dostepu dla iranskich lotéw towarowych do lotnisk znajdujgcych si¢ na terenie
Unii Europejskiej oraz zakaz serwisowania i obstugi iranskich samolotoéw na terenie
panstw unijnych (Unijne sankcje wobec Iranu).

Obostrzenia w kontaktach gospodarczych z Iranem wprowadzity takze Stany Zjed-
noczone. Pierwsze sankcje, natozone niedtugo po rewolucji islamskiej z 1979 roku
i kryzysie w ambasadzie amerykanskiej w Teheranie, obejmowaly restrykcje wobec
wigkszosci kontaktow handlowych migdzy USA a Iranem, a takze uderzaty w iranski
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sektor energetyczny. W kolejnych latach stopniowo zaostrzano sankcje, wprowadzajac
miedzy innymi zakaz podejmowania inwestycji w iranski przemyst naftowy przez firmy
amerykanskie, a takze nakladajac obostrzenia dotyczace sektora finansowego (FAC-
TBOX: Sanctions, 2009) Jednakze najwickszy skutek dla iranskiej gospodarki mia-
ly restrykcje wprowadzone w 2012 roku. W tym czasie Stany Zjednoczone natozyty
sankcje na Iranski Bank Centralny oraz wprowadzily zakaz przeprowadzania transakcji
zwigzanych z ropg naftowa, a Unia Europejska oglosita embargo na ten surowiec. UE
zaostrzyta takze sankcje w handlu i sektorze bankowym. Pakiet zakazywat jakichkol-
wiek transakcji z iranskimi bankami i instytucjami finansowymi, a takze wprowadzat

embargo na iranski gaz ziemny (Timeline: Sanctions, 2012).

Joint Comprehensive Plan of Action

Przyjecie w 2013 roku Wspdlnego Planu Dziatan (JPA) nie zakonczyto negocjacji.
Zarowno Iran, jak i Grupa P5+1 dazyly do osiagnigcia kompleksowego porozumienia,
ktore regulowatoby iranski program nuklearny, normalizowatoby stosunki Islamskiej
Republiki ze spotecznos$cia migdzynarodowa i gwarantowato jej bezpieczenstwo.
W listopadzie 2013 MAEA i Iran uzgodnily rowniez Ramy Wspotpracy (Framewok
Jfor Cooperation, FFC) zobowigzujace obie strony do dalszej wspotpracy ,,w zakre-
sie dziatan weryfikacyjnych, ktére MAEA podejmie w celu rozwigzania wszystkich
obecnych i przesztych probleméw”. Sprzeczne interesy obu stron nie pozwolity jed-
nak na szybkie zawarcie porozumienia. Dopiero 14 lipca 2015 roku w Wiedniu Grupa
P5+1 i Iran podpisaty Wspolny Kompleksowy Plan Dziatania (Joint Comprehensi-
ve Plan of Action, JCPOA). Pomimo sprzeciwu zarowno iranskiego Madzlesu, jak
i amerykanskiego Kongresu, Plan zostat zatwierdzony przez oba parlamenty. 20 lipca
2015 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucj¢ RB ONZ nr 2231 zatwier-
dzajacag porozumienie (NTI: Iran, 2020).

Wraz z umowg zostal uzgodniony harmonogram jej wdrozenia. 14 lipca 2015
stanowil Dzien Finalizacji, zmuszajacy Iran i Stany Zjednoczone do rozpoczecia
krajowych przegladow postanowien JCPOA. Od tego momentu Teheran zostat row-
niez zobowigzany do udzielania MAEA wszelkich niezbednych informacji. Na 18
pazdziernika 2015 roku wyznaczono Dzien Przyj¢cia JCPOA przez wszystkich jego
sygnatariuszy, ktory wymuszat na nich podjecie odpowiednich krokéw w celu wy-
peienia postanowien zapisanych w umowie. 16 stycznia 2016 okres$lono jako Dzien

Implementacji. Do tego czasu miat zosta¢ sporzadzony raport Miedzynarodowej
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Agencji Energii Atomowej, w ktorym potwierdzono by, ze Iran podjat kroki w celu
ograniczenia swojego programu nuklearnego. Raport ten skutkowalby ztagodzeniem
sankcji nalozonych przez ONZ, UE i USA. Osiem lat po Dniu Przyjecia, w pazdzier-
niku 2023 roku miat mie¢ miejsce Dzien Tranzycji — stosownie do kolejnych usta-
len MAEA stopniowo znoszone miaty by¢ kolejne sankcje i ograniczenia. Natomiast
w pazdzierniku 2025 roku, w Dniu Zakonczenia mialo nastapi¢ oficjalne zamknigcie
rozpatrywanej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ sprawy iranskiego programu nukle-
arnego (ACA: The Joint Comprehensive Plan of Action, 2020).

JCPOA miat kompleksowo regulowac¢ kwesti¢ programu jadrowego Islamskiej
Republiki Iranu i obejmowat kilka najwazniejszych kwestii. Wsérdd grup tematycz-
nych, na jakie mozna podzieli¢ zapisy umowy, wyrdznia si¢: ograniczenia dotyczace
wzbogacania uranu, zasobow tego pierwiastka czy prowadzenia zaawansowanych
badan i rozwoju wirowek. Oprdcz tego osobne artykuty objety poszczegélne obiekty
infrastruktury jadrowej w Iranie, m.in. zaktad wzbogacania paliw w Fordou (Fordow
Fuel Enrichment Plant, FFEP) oraz reaktor w Araku. Oddzielng grupg postanowien
stanowity te naktadajgce obowigzek wyrazenia przez Teheran zgody na prowadzenie
systematycznego monitoringu infrastruktury jadrowej przez MAEA. Powotano row-
niez wspolng komisje, ktora miata za zadanie nadzorowa¢ wdrazanie postanowien
JCPOA. Najwickszym sukcesem osiggni¢tym przez Islamska Republike dzigki pod-
pisaniu opisywanego porozumienia byto jednak zobowigzanie Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych do zniesienia wszystkich
sankcji, ktore zostaly natozone w zwigzku z iranskim programem nuklearnym (Joint

Comprehensive Plan of Action, 2015).

Podsumowanie

Pomimo ze niecate trzy lata po podpisaniu JCPOA, 8 maja 2018 roku Stany
Zjednoczone unilateralnie wycofaty si¢ z porozumienia i ponownie natozyly
wszystkie sankcje na Iran, umowg¢ t¢ niewatpliwie nalezy uznaé¢ za sukces dyplo-
macji koersywnej. Wydaje si¢, ze gtownym czynnikiem, ktory wptynat na iranska
che¢ osiaggniecia kompromisu, byto dazenie do zniesienia sankcji i poprawy sytuacji
gospodarczej kraju. Konsekwentne stosowanie przez spotecznos¢ miedzynarodowsq
metody ,.kija i marchewki”, czyli proponowania ustepstw i obiecywania okreslo-
nych korzysci w potaczeniu ze stosowaniem grozb i ultimatum, osiggneto zamie-

rzony skutek.
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Oczywiscie sukces JCPOA nalezy rozwazy¢ rowniez w kontek$cie zmiany na
stanowisku iranskiego prezydenta w 2013 roku. Mozna jednak zatozy¢, ze nie sta-
nowita ona przyczyny rozwigzania problematycznej kwestii, a jedynie go utatwita.
Jak zauwazyt Schettino, skutecznos¢ dyplomacji koersywnej zalezy takze od tego,
czy na czele panstwa-adwersarza stoi racjonalny polityk, ktory potrafi dostrzec nie-
bezpieczenstwo ptynace z grozb koersera i tym samym zdecydowac si¢ na ztago-
dzenie swojego stanowiska.

Nalezy zatem wnioskowac, ze dzialania podejmowane przez Organizacj¢ Naro-
doéw Zjednoczonych, Unig¢ Europejska i Stany Zjednoczone w kontekscie iranskiego
programu nuklearnego, bedace przejawem stosowania dyplomacji przymusu, byty
skuteczne. Podpisanie JCPOA w lipcu 2015 roku stanowi przyktad, jak korzystne
moze by¢ uzycie tej techniki w negocjacjach miedzynarodowych. Wycofanie si¢
administracji Donalda Trumpa ze wspomnianego porozumienia nie umniejsza jego
znaczenia. JCPOA, jako efekt koncowy negocjacji, podczas ktorych stosowano me-
tode ,.kija i marchewki”, nalezy bowiem rozpatrywac niezaleznie od jego dalszych

losow.
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